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Abstract

Linux, since its early days, contains TEX software (more precisely: Thomas Esser’s
tetex compilation). Nevertheless, the embedding of TgXin Linux environment
is far from perfect. The article describes the advantages and drawbacks of the
present state of the art and proposes remedies to some of problems. Several
methods and aspects of software installation and configuration are considered.
Among others, the following issues are discussed: the possibility of a selective
installation, the consistency with standards and customs, the problems of splitting
the software into packages, and the sharing of font resources.

Zalozenia wstepne

Wypowiadajac sie¢ krytycznie na jaki§ temat, mozna uslysze¢ porady w rodzaju: ,zamiast krytykowac -
zrob lepiej”. Jednak ci sami doradcy zapewne oburzyliby sie, gdyby jakis lekarz przystapil do kuracji
nie postawiwszy wpierw diagnozy. Krytyka jakiego$ rozwiazania (nie bedaca oczywiscie krytyka Autora),
szczegblnie gdy jest konstruktywna, stanowi - tak sadze - konieczna diagnoze stanu a nawet sugestie
co do kierunku terapii. Trzeba przejs¢ przez ten etap przed rozpoczeciem modyfikacji istniejacego lub
budowaniem alternatywnego rozwiazania.

Omauwiajac styk tytulowych dwu Swiatéw nalezy pamietac o istniejacej i istotnej réznicy miedzy nimi:
system operacyjny wciaz pozostaje niepomijalng podstawa dzialania jakiegokolwiek programu, choc¢by
najwiekszego, najbardziej rozbudowanego. To sa dwa integralne $wiaty i jest postepujaca integracja miedzy
nimi, ale na zasadzie osadzenia jednego w drugim.

Wazne jest takze uzmyslowienie sobie réznicy miedzy uzytkownikiem programu a administratorem
systemu operacyjnego: pierwszy - z definicji - uzywa oprogramowania, ktére przygotowal (zainstalowal,
skonfigurowal, zaktualizowal) ten drugi. Co prawda w przypadku tzw. stacji roboczej jest to zazwyczaj ten
sam czlowiek i zwykle jest on nazywany po prostu uzytkownikiem, ale nawet w tym przypadku wykonuje on
dwie rézne funkcje, wymagajace réznych umiejetnosci, innych zakreséw posiadanej wiedzy itd. W systemach
unixowych dodatkowa réznica polega na tym, ze prace administracyjne wykonuje sie z reguly bedac
glownym uzytkownikiem czyli jako root, a uzytkowe bedac dowolnym innym uzytkownikiem - prac
uzytkowych wrecz nie powinno sie wykonywaé¢ z prawami root-a choéby ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Jeszcze jedna uwaga: ponizsza analize kieruje glownie do tych, ktérzy pracuja z TEX-em na Linuxie,
a ktorzy by¢ moze chcieliby w miare swoich mozliwosci uczyni¢ to Srodowisko pracy jeszcze lepszym
niz jest obecnie. Zakladam ponadto, ze odbiorcami tego tekstu moga by¢ takze osoby, ktére cho¢ troche
slyszaly zaréwno o TgX-u, jak i o Linuxie i ktérych nie ma potrzeby przekonywac do tych produktow.
Stosunkowo najmniejsza korzy$¢ odniosa zapewne Ci, ktorzy chcieliby do Linuxa przenie$¢ wszystkie swoje
ulubione zabawki z dotychczas uzywanego $rodowiska, lub dla ktéorych Linux wciaz pozostaje jedynie
darmowa namiastka Powszechnie Uznawanego Systemu.

Specyfika Linuxa z punktu widzenia uzytkownika TEX-a

Linux jest systemem operacyjnym, ktéry w prawie kazdej wersji dystrybucyjnej, a na pewno w kazdej
popularnej, zawiera wséréd pakietéw proponowanych do instalacji takze pakiety z oprogramowaniem
TEX-owym. Jest to cecha nie wystepujaca w systemach innych niz unixowe. Dla potencjalnego uzytkownika
TEX-a oznacza to, iz jedli chce zainstalowa¢ np. na swoim komputerze najprosciej jak sie da jakikolwiek
system, tak zeby mieé tez od razu dzialajacego w tym kontekscie TEX-a, to Linux jest jedyna mozliwoscia
(zaleznie od dystrybucji moze by¢ potrzebna najwyzej wstepna konfiguracja). Nie trzeba wtedy szukac
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zrodla oprogramowania TEX-owego w odpowiedniej wersji, czy martwi¢ si¢ o jego pomyslna instalacje
i prawidlowa koegzystencje z systemem operacyjnym. Jest to rozwiazanie dojrzale i nalezy je uznaé za
w pelni funkcjonalne.

Cechami Linuxa ktére moga sie okaza¢ bardzo pomocne uzytkownikowi TgX-a sa jego elastycznoscé
i latwos¢ konfiguracji. Sa dystrybucje duze i male, trywialne w instalacji i uzywaniu lub skomplikowane,
ale za to znacznie bardziej konfigurowalne. Poszczegblne skladniki $rodowiska sa zazwyczaj dostepne
w kilku alternatywnych zestawach, co moze by¢ poczatkowo pewnym utrudnieniem, ale po dokonaniu
wladciwego wyboru znacznie wzrasta komfort pracy. Nade wszystko jednak cenna jest mozliwo$¢ dotarcia
do kazdego zakatka systemu. Pliki konfiguracyjne, z reguly w postaci tekstowej, tatwej do bezposredniej
edycji, sa zgromadzone w jednym katalogu (/etc). Nie ma tajemniczych i niedostepnych rejestrow. Wszelkie
stosowane polecenia i formaty plikbw posiadaja swoje opisy (man, info). Hierarchiczny system plikéw jest
jednorodny i w pelni dostepny, a jednocze$nie bezpieczny (z zachowaniem zadeklarowanych praw dostepu).

Jest jeszcze jeden aspekt godny uwagi TEX-nika przy poréwnywaniu systeméw operacyjnych. Wiadomo,
ze pelne Srodowisko sluzace do pracy z TgX-em to nie tylko to, co jest dostarczane w dystrybucjach
czy pakietach TgX-owych, ale takze sporo oprogramowania narzedziowego i dodatkowego, jak edytory,
programy do obrébki grafiki, konwertery, rozmaite narzedzia do automatyzaciji powtarzalnych czynnoéci,
programy zarzadzajace wersjami plikow itd. Tak sie sklada, ze spoérdod tych gatunkéow wiekszosé
oprogramowania cenionego przez TEX-nikow wywodzi sie z Linuxa, a nawet ze starszych systeméw
unixowych. Wiele takich programéw wtérnie zostalo zaadoptowanych do innych, niezwykle popularnych
systeméw i bywaja tam wykorzystywane przez co Swiatlejszych uzytkownikéw, ale warto byé¢ swiadomym
faktu, ze naturalnym, rodzimym (czy, jak mawiaja modernisci: ,natywnym”) $rodowiskiem dla wiekszej
czesci tego oprogramowania pozostaje wciaz Linux i Unix.

Nie chce tu wznieca¢ polemiki o wyzszoéci jednego systemu nad drugim, gdyz jest to temat zbyt
szeroki i wieloaspektowy. Natomiast zakladajac, ze istotnym aspektem przydatnosci systemu pozostaje
mozliwo$¢ wszechstronnej pracy z TEX-em, stawiam teze, iz Linux jest obecnie znacznie lepszy od
alternatywnych systemow i to dla kazdego, takze poczatkujacego uzytkownika, zaréwno korzystajacego
z zasobow serwera na stacji klienckiej, jak i pracujacego na autonomicznej stacji roboczej. Nalezy jednak
mie¢ $wiadomo$¢, ze zaré6wno administracja Linuxa jak i produktywne wykorzystanie mozliwoéci tego
srodowiska wymagaja zmiany mentalnoéci i podejécia bardziej Swiadomego niz w przypadku niezwykle
popularnych, konkurencyjnych odpowiednikéw.

Alternatywne pakiety instalacyjne

Instalacja oprogramowania jest jak wiadomo warunkiem koniecznym, by moéc wykorzystywac jakikolwiek
program. Co wiecej, instalacja musi przebiega¢ i zakonczyé¢ sie prawidlowo. Nie jest to zadanie trywialne:
wspodlczesne oprogramowanie jest budowane wielowarstwowo, takze z wykorzystaniem bibliotek wspoldzie-
lonych. Mnéstwo elementéw rozmaitego autorstwa musi ze soba precyzyjnie wspoélpracowaé. Prawidlowa
realizacje tego zadania umozliwia dostarczanie i instalowanie oprogramowania w postaci pakietow.

Moéwiac w pewnym uproszczeniu pakiet - z punktu widzenia systemu operacyjnego - to taki plik,
ktory zawiera jeden lub wiecej programoéw, ewentualnie biblioteke procedur (funkcji) wraz z koniecznymi
dodatkami (pliki konfiguracyjne, opisy, programy pomocnicze wykorzystywane tylko w tym kontekscie,
informacje o sobie i zaleznoéciach od innych pakietéw itd). Tak wiec oprogramowanie jest dzielone
na mniejsze, lecz w miare samodzielne i niezalezne czesci (cho¢by po to, by mozna bylo instalowac
i uaktualnia¢ tylko te pakiety, ktére maja byé¢ wykorzystywane).

Prawie wszystkie wypracowane w ostatnich latach formaty pakietdbw posiadaja te istotna ceche:
spelniaja w trakcie instalacji wszystkie istniejace zalezno$ci miedzy réznymi elementami skladowymi
instalowanego oprogramowania. Nie jest to latwe w sytuacji, gdy nowe wersje niektérych programoéw
powstaja co kilka tygodni, a zaleznosci z wersji na wersje moga ulega¢ zmianom. Pod adresem
http://wuw.kitenet.net/~ joey/pkg-comp/ mozna znalez¢ poréwnanie réznych formatéw pakietow
uzywanych w systemach Linux i Unix.

Potrzeba spelniania zaleznosci nie tylko wymusila ich uwzglednienie przy projektowaniu formatéw;
zaowocowala takze dodatkowa funkcjonalnoscia - dzieki temu mozna bezpiecznie przeprowadzaé deinsta-
lacje, grupowa¢ zadania instalacyjne, weryfikowa¢ integralno$¢ calego systemu itd. W konsekwencji coraz
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wieksza popularnoé¢ zdobywaja dystrybucje Linuxa, ktére umozliwiaja automatyczna lub pélautomatyczna
aktualizacje calego zainstalowanego oprogramowania (lub tylko wybranych pakietow) przez sie¢.

Pakiety RPM. Najbardziej rozpowszechnionym formatem jest RPM czyli RedHat Package Manager albo
RPM Package Manager. Format ten stosuje ponad dwadzieScia réznych wersji systeméw unixowych
(http://wuw.rpm.org/platforms/)i wiekszo$¢ dystrybucji linuxowych (67 sposrod 119 wymienionych na
http://distrowatch.com/stats.p

hp?section=packagemanagement).

Pakiety DEB. Drugim co do popularnosci formatem pakietéow jest rodzimy format dystrybucji Debian,
DEB. Z zestawienia podanego powyzej wynika, iz jest on uzywany w 16/119 dystrybucjach.

Pakiety TGZ. Najprostszym, a jednoczeénie ciagle popularnym formatem pakietéw jest TGZ czyli tar.gz
(pliki zarchiwizowane tarem i spakowane gzipem). Format ten jest uzywany miedzy innymi w najstarszej
dystrybuciji, Slackware, ktéra w poczatkach, czyli od 1991 roku rozwijal twoérca jadra i idei Linuxa, Linus
Torvalds. Takze do tego formatu istnieja narzedzia, ulatwiajace instalacje i aktualizacje ze sprawdzaniem
zalezno$ci miedzypakietowych.

Ronwersja formatow. Kazidy z powyzszych formatéow (istnieja jeszcze inne, nie wymienione tutaj,
o mniejszym znaczeniu) ma swoje zalety i niedoskonaloéci, gdyz nie stworzono jak dotad uniwersalnego
formatu pozbawionego wszelkich wad. Istnieje jednak mozliwos¢ konwersji dowolnego pakietu z jednego
formatu na drugi przy pomocy programu alien (http://kitenet.net/programs/alien/).

Ignorowanie zaleznosci. Niestety, czeS¢ oprogramowania dla Linuxa, miedzy innymi takze tetex, nie
jest oferowana przez Autoré6w w postaci umozliwiajacej sprawdzanie zaleznoéci w trakcie instalacji lub
aktualizacji. NajczesSciej jest to niepodzielna ,paczka” ktéra mozna zainstalowaé ,jako taka”, np. jakim$
dolaczonym instalatorem, lecz ryzykujac konflikt wersji z juz zainstalowanym oprogramowaniem lub brak
skladnika, ktérego istnienie w systemie bylo domniemane. W takich sytuacjach twoércy poszczeg6lnych
dystrybucji Linuxa, chcac wlaczyé taka paczke do swojej oferty, przygotowuja pakiety we wlasnym zakresie.
Jest to jednak sytuacja niezdrowa, gdyz w kazdej dystrybucji inaczej wyglada selekcja materialu, inaczej
dokonywany jest podzial, a w konsekwencji inaczej odczytywane sa zalezno$ci.

Zaszlosci historyczne zwiazane z TEX-em

Generowanie formatéw, bedace wynikiem zastosowania technologii i uwzglednienia ograniczen istniejacych
¢wier¢ wieku temu, nie jest obecnie nigdzie poza TEX-em wykorzystywane. W sytuacji gdy nawet
jadro Linuxa najczeSciej jest dystrybuowane w postaci skompilowanej, nalezy generowanie docelowych
formatéw TEX-owych uzna¢ za anachronizm. Réwniez ,zaszywanie” w programie takich funkcji jak wzorce
przenoszenia wyrazow jest zbednym usztywnieniem.

Niektore zalozenia dystrybucji tetex

Pakietyzacja zasobow TEX-owych. Jak juz wspomnialem, dystrybucja tetex jest udostepniana w postaci
niepodzielonej na pakiety. Podzial ktérego dokonuja tworcy poszczegélnych dystrybuciji Linuxa nalezy uznaé
za nieudolny, trudno jednak wymaga¢ wiecej bez dobrej wiedzy o tych zasobach.

Rozmiary pakietéw - na przykladzie kilku popularnych dystrybucji linuxowych - wygladaja nastepujaco:
tylko okolo 1% pakietow (ilo$ciowo) przekracza rozmiar 10 MB (do 30 MB). W tym kontekscie zasoby
TEX-owe prezentuja sie niekorzystnie - w przejrzanych przeze mnie dystrybucjach pakiety zawierajace
tetex znajduja sie w Scislej czoléwce najwiekszych.

Wiekszym problemem jest fakt, ze istniejace podzialy na pakiety nie odpowiadaja podstawowym
funkcjom: na przyklad nie ma pakietu plain-tex, ktéry zawieralby niezbedne, ,ortodoksyjne” minimum
konieczne do przetworzenia pliku TEX-owego i tylko to. Brak pakietéw ,narodowych”, ktére zawieralyby
dorobek lokalnych spolecznoéci specyficzny dla danego jezyka, jak choc¢by fonty, pakiety makr TEX-owych
itd. Brak wyodrebnionych pakietéow zawierajacych cala dostepna dokumentacje dodatkowa z podzialem na
jezyki.

TDS. Od dziesieciu lat TDS (TEX Directory Structure) jest lansowany jako obowiazujacy standard zasobéw
TEX-owych na wszystkich platformach systeméw operacyjnych (http://www.tug.org/tds/). O ile jednak
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jaka$ ustalona struktura istniejacych zasobow byla potrzebna, to juz wymuszanie takiej samej struktury na
réznych systemach operacyjnych moze budzi¢ kontrowersje. Jednakze istniejaca struktura jest przykladem
przerostu formy nad trescia: w samym tylko podkatalogu fonts jest 636 podkatalogbw na pieciu poziomach,
a w jednym tylko fonts/tfm/public sa 132 podkatalogi na jednym poziomie (dane z TL7).

Wiadomo, ze kazde zalozenie jednego, nawet pustego katalogu to zajecie jednego bloku (nie wchodzac
w szczegbly zaleine od stosowanego systemu plikow jest to 0,5-4 KB). Jesli nawet w przepastnych zasobach
CTAN tak gleboki podzial moglby by¢ uzasadniony, to w normalnym, uzytkowym systemie plikéw jest
labiryntem utrudniajacym odnalezienie czegokolwiek. Ilos¢ plikow fontowych potrzebnych w znakomitej
wiekszosci przypadkow jest rzedu kilkuset, a wiec nie byloby balaganu nawet gdyby wszystkie znalazly sie
w jednym katalogu.

Niejednorodnos¢ i niekompletno$¢ dokumentacji. Niestety ciagle pozostaje sporo programéw
i skryptéw, ktére nie maja regularnej dokumentacji (man, info). To samo dotyczy wazniejszych plikéw
konfiguracyjnych, ktére w Linuxie zwyczajowo maja swoje opisy man. Kuriozalnym przykladem jest osiem
skryptow altpdf#* (kazdy po 13877 bajtéw), o takiej samej zawartosci i bez jakiejkolwiek dokumentacii.
Niektore opisy programéw czy plikow konfiguracyjnych owszem istnieja, ale w nietypowej formie lub
dziwnym miejscu. Trzeba jednak przyznaé, ze w tej dziedzinie nastepuje stopniowa poprawa. Jesli jednak
potraktowac TEX jako jezyk programowania, to pozostaje tylko pomarzy¢ o takich plikach pomocy jakie ma
np. jezyk Tcl/Tk (zob. podrozdzial Przyklad pozytywny na nastepnej stronie). Na razie mozna sie uczyc
TEX-a tylko z TEXbook-a i innych ksiazek.

Fonty w TEX-u. W strukturze TDS istnieje spory i niepotrzebny balast - na TL7 na przyklad podkatalog
fonts liczy sobie blisko 188 MB (to rozmiar laczny plikéw, bez uwzglednienia rozmiaru katalogow),
podczas gdy przykladowo dla uzytkownika, ktéry uzywa tylko wszystkich polskich fontow, wystarczy. . .
ponizej 6 MB! Do tego nalezy doda¢, ze ciagle brakuje w dystrybucji tetex jakiegokolwiek narzedzia do
instalacji poszczegolnych fontow - a przeciez istotne jest, by kazdy font byl instalowany $wiadomie i to nie
tylko z powodoéw licencyjnych. Dotychczas mozliwa jest albo ,reczna” instalacja, cho¢ dla poczatkujacego
TEX-nika nie jest to zajecie proste, albo instalacja domyslna, ktéra zaréwno poprzez pakiety linuxowe, jak
i za pomoca instalatora z TEXLive kopiuje cale drzewo katalogéw z fontami, takze tymi, ktére nigdy nie
beda wykorzystane.

Ciagle jeszcze w zestawach instalacyjnych znajduja sie fonty bitmapowe, cho¢ od chwili, gdy zaczeto
w sposob dojrzaly wykorzystywaé fonty obwiedniowe, nie wida¢ zadnego uzasadnienia dla stosowania
bitmap. Domyslne zachowanie TEX-a, ktéry - jeéli nie zostaly jawnie zdefiniowane wykorzystywane fonty -
stosuje bitmapowe wersje fontéw cm, takze jest w obecnej sytuacji anachronizmem.

Cicha podmiana. W lipcu 2002 roku na liécie dyskusyjnej GUST-u zgloszony zostal problem niemoznosci
uruchomienia dialogowego skryptu texconfig. Okazalo sie, ze problem powstal z powodu cichej
podmiany: Linux zawieral program dialog, podczas gdy tetex z dystrybucji TEXLive instalowal go po
cichu w nieco okrojonej wersji o nazwie tcdialog. Co gorsza: oba programy korzystaly z tego samego
pliku konfiguracyjnego, ale tcdialog mial manual o nazwie tcdialog, a zawartoéci opisujacej dialog, lecz
znéw nieco okrojonej. Natomiast skrypt texconfig z dystrybucji linuxowej korzystal z programu dialog,
a ten dystrybuowany z TgXLive - ze ,swojego”, podmienionego odpowiednika tcdialog. Taka sytuacja
powodowala potencjalny konflikt takze miedzy innymi skryptami korzystajacymi z programu dialog: tymi
z dystrybucji Linuxa a tymi z TgXLive. Tego rodzaju praktyki nie tylko utrudniaja zycie adminom, ale
sa objawem fatalnych nawykéw programistycznych, a w efekcie sytuacja przypomina te, znana z innych
systemow: ,zainstalowalem sobie jakis program i teraz inne programy przestaly mi dzialac”.

Brak systematyki programow. Jesli poczatkujacy TEX-nik zapyta zaawansowanego jakie programy sa
mu potrzebne do najprostszej a sprawnej realizacji skladu, to sie dowie, ze TEX, dvips, jaki§ sensowny
edytor tekstowy (uchowaj Boze od jakiego$ ,procesora tekstu”), ghostscript, moze jeszcze co$. Tymczasem
w pakietach linuxowych czy na TgXLive jest tych programéw o dwa rzedy wielkoéci wiecej (na TL7 jest 235
programoéw i skryptéw w katalogu /bin/i386-1inux zajmujacych ponad 11 MB) i nie istnieje jaki§ podzbior
typu ,pakiet-minimum”. To jest sytuacja bardzo niezdrowa, gdyz wybieranie w takim mnostwie tego, co
potrzebne, tego czego poczatkujacy (i nie tylko) chcialby uzywac, to zadanie trudne, jesli nie najtrudniejsze.
Ta ilos¢ jest jednak sztucznie zawyzona, gdyz dla dla niektérych programéw bywa po kilka czy kilkanascie
»skrypcikow”, ktoére roznia sie jedynie parametrami wywolania programu, podczas gdy wystarczyloby
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napisa¢ krotka dokumentacje do takiego programu o uzyciu tychze parametréow, lub obudowaé go jakim$
GUI (Graphical User Interface). Pot biedy, jesliby to wszystko bylo dobrze skatalogowane tematycznie.
Niestety nie jest. Trudno wybraé to, co wazne z katalogu alfabetycznego zawierajacego setki pozycii.
A wséréd roznych dystrybucii Linuxa wlasnie jednym z istotnych czynnikéw Swiadczacych o ich jakosci
pozostaje odpowiednio przeprowadzona systematyka zasobéw - owszem, wymaga to wiele pracy od oséb
przygotowujacych pakiety, ale oszczedza sporo czasu wszystkim uzytkownikom.

Instalator z TEXLive. W $wietle tego, co napisalem powyzej o znaczeniu pakietéw instalacyjnych
w Linuxie, propozycja stosowania innego, znacznie gorszego instalatora, proponujacego wyboér instalaciji
»malo - duzo - wszystko”, z innymi ustawieniami, niemoznos$cia przeprowadzania sensownej aktualizacji czy
deinstalacji wybranych elementéw, bedacego w pelnym konflikcie z reszta systemu, nie ma najmniejszego
sensu.

Biblioteka kpathsea. Poczatki tego pomyslu siegaja bodaj roku 1990. Woéwczas dzieki tej bibliotece
(dokladniej: dzieki jej ,wszyciu” do podstawowych programéw) udawalo si¢ latwiej (szybciej) znajdowac
pliki fontowe. Dorobiono tez mechanizm, ktéry potrafil ,w locie” generowa¢ odpowiednie fonty bitmapowe
o odpowiednim rozmiarze i zadanej rozdzielczo$ci (mialo to znaczenie w czasach, gdy system operacyjny
DOS...). Niestety ta spora maszyneria jest daleka od doskonaloéci: jest trudna w konfiguracji a bywa
uciazliwa w stosowaniu, gdyz wystarczy mala pomylka w nazwie fontu, a kpathsea natychmiast inteligentnie
zaczyna poszukiwania pliku o tej nazwie wérod zrodel metafontowych, probuje jakichs podmian, po to, by
po dluzszej chwili zakomunikowa¢, ze i tak nie moze poméc. W dodatku mechanizm jest nieelastyczny,
a wiec na przyklad nie bardzo daje si¢ zaprzac do poszukiwania innych typéw plikéw, co skutecznie
»zabezpiecza” go przed szerszym wykorzystaniem. W kontekscie faktu, iz fonty bitmapowe w zastosowaniach
TEX-owych odchodza w przeszlo$é, takze kpathsea staje sie niepotrzebnym balastem.

Tzw. lokalizacja. Oczywidcie chodzi o uwzglednienie jezyka innego niz angielski w dzialaniach danego
programu, w oparciu o aktualna warto$¢ zmiennych systemowych. W przypadku pakietéw tetex brakuje
tego rodzaju wrazliwoéci (np. domyslnego wilaczenia MeXa lub polskich wzorcéw dzielenia wyrazow, czy
instalacja pakietow z polskimi fontami lub dokumentacja dodatkowa w jezyku polskim).

Ronfiguracja. Po prawidlowym zainstalowaniu pakietéw tetex w wiekszosci dystrybucji konieczne jest
wykonanie kilku funkcji za pomoca skryptu texconfig. Koniecznoé¢ pamietania o tych dzialaniach jest
zbednym obciazeniem.

Od strony Linuxa

Dezintegracja zasobow fontowych. Niestety, Linux tez nie jest ideatem systemu operacpjnego. Jedna
z powaznych (cho¢ - jak mniemam - nielicznych) wad tego systemu jest praktycznie nieokielznana dowolnoéc¢
w zakresie korzystania z fontéw, a co za tym idzie - niemoznoé¢ skoordynowanego zarzadzania instalacja
i dostepnoscia fontow. Tak wiec nie ma np. mozliwosci bezposredniego uzycia Antykwy Poéltawskiego
w programie GIMP lub choé¢by w terminalu, mimo zainstalowania go dla TgX-a. Jasne, ze wszystko mozna
sobie recznie dodlubaé, ale kazdy program wymaga innego ustawiania, szuka fontéw w innych miejscach
(a wiec wymaga zazwyczaj zwielokrotniania plikéw lub komplikacji dowiazaniami), wiele programoéw
jeszcze nie reaguje wladciwie na ustawienia zmiennych locale itd.

W dodatku nie zapowiada sie na rychla poprawe tej sytuacji. Stuszna i - jak mi sie wydaje - bardzo
potrzebna inicjatywa, Linux Font Project (http://dreamer.nitro.dk/linux/1fp/) sprawia wrazenie
zarzuconej - najSwiezsza wiadomoé¢ pochodzi sprzed poéltora roku.

Przyklad pozytywny. Skryptowy jezyk programowania Tcl/Tk jest co prawda zaimplementowany na
wiekszosci platform, ale wyglada na to, ze w Linuxie ,czuje sie” najlepiej. Wszystkie podstawowe biblioteki
sa zazwyczaj w domyslnych zestawach instalacyjnych; wszystko jest dobrze wtopione w stosowana
w Linuxie strukture systemu plikow okre$lona standardem FHS (Filesystem Hierarchy Standard, np.
http://www.pathname.com/fhs/). Istotne dla poczatkujacego jest, iz wszystkie podstawowe polecenia
maja swoje opisy man. Nauke mozna praktycznie rozpocza¢ od wpisania w X-terminalu, udostepniajacym
pelne $rodowisko pracy, np. polecenia wish (jest to jedna z powlok). Pomoc mozna oczywiscie znalezé
w wielu miejscach w sieci oraz na listach dyskusyjnych, ale praca i nauka poczatkujacego programisty
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moze sie opiera¢ wylacznie na lokalnej stacji roboczej z zainstalowanym domyslnie Linuxem (zadnego
doinstalowywania, konfigurowania, generowania, za to z dostepem do kontekstowych plikéw pomocy), co -
przynajmniej w moich oczach - jest bliskie idealu (bo ideal jak wiadomo nie istnieje).

Postulaty poprawy integracji

Rozmiar dystrybucji. Fazy zycia dojrzalego software’u wygladaja do$¢ rozmaicie. Bywa, ze program
osiaga coraz wieksza dojrzalos¢, wrecz zbliza sie do doskonaloéci, ale przestaje sie dynamicznie rozwijac.
Do takich programéw mozna zaliczyé miedzy innymi przegladarke internetowa Galeon. Zdarza sie takze,
zazwyczaj w duzych projektach, ze mimo ciaglego, znacznego rozwoju, wzrostu dojrzaltoéci i niezawodnoéci,
niektorzy uzytkownicy i tak rezygnuja na korzys$¢ innych, np. mniejszych, alternatywnych projektéw. Tak
jest od pewnego czasu ze $rodowiskiem graficznym Gnome. Powdd jest prosty. Gnome jest ciagle dobry, ale
coraz bardziej sie rozrasta. Zajmuje wiecej pamieci, jest coraz wolniejszy, coraz trudniej w nim zachowacé
np. jednolitos¢ wygladu czy konfiguracji. I faktycznie powstaja projekty alternatywne, o takiej samej
funkcjonalnosci, a pozbawione wielu wodotryskéw, dzigki czemu sa znacznie ,lzejsze”, a w konsekwenciji
o wiele szybsze (choéby Xfce).

Nie zycze TgX-owi, zeby sie pojawil jakis konkurencyjny neotex, ktéry zachowujac w pelni samego
TEX-a oraz utrzymujac funkcjonalnoé¢ oprogramowania TEX-owego potrzebna w 90% przypadkéw, mialby
10% obecnej ,wagi” dystrybucji tetex, cho¢ obawiam sie, ze jacy$ szalency wreszcie wykonaja taki krok.
Zamiana dystrybucyjnego krazka CD na DVD spowoduje jedynie, iz tym trudniej bedzie cokolwiek znalez¢.
Podstawowy postulat dotyczacy rozmiaru to radykalna selekcja zaréwno wéréd programoéw (,skrypciki”,
obsluga fontéw bitmapowych, programy rzadko uzywane) jak i fontéw (bitmapy, fonty niekompletne).
Oczywiscie wszystko i tak pozostaje dostepne na CTAN-ie, chodzi tylko o ,odchudzenie” dystrybucji tetex.

Systematyka. Nalezy przemysle¢ i opracowac systematyke udostepnianych programow.

Fonty. W odniesieniu do fonté6w proponuje najpierw usunaé z dystrybucji fonty niekompletne i pozostale
bitmapowe, a potem podzieli¢ cala reszte na niezalezne pakiety:
- zestaw konieczny do dzialania TgX-a (fonty cm),
- oddzielne zestawy fontéw zwiazanych z Omega,
- zestawy narodowe (np. oddzielny pakiet zawierajacy wszystkie polskie i spolszczone fonty),
- zestawy wielojezyczne, specjalistyczne i inne.
Ewentualne dzielenie katalogu fonty na podkatalogi proponuje zostawi¢ osobie instalujacej lub ustawié
w programie sluzacym do obslugi fontéw jesli taki trafi do dystrybucii.
Ronieczne jest utworzenie programu do obslugi fontéw. Nalezy przewidzie¢ w przyszlosci mozliwoséc
integracji zasobow fontowych w ramach calego Linuxa.

Rpathsea. Caly mechanizm kpathsea sluzacy generowaniu fontéw bitmapowych powinien zostac
usuniety i zastapiony prostym mechanizmem udostepniania plikéw fontowych (ewentualnie biblioteka
kpathsea moglaby sie znalez¢ w oddzielnym pakiecie).

Formaty. Jesli chodzi o generowanie formatéw: nalezy umieszczaé w dystrybucjach wygenerowane
zestawy, albo generowanie wykonywaé¢ w ramach procedur postinstalacyjnych w sposéb niewidoczny dla
uzytkownika. Niektore mechanizmy (jak np. dzielenie wyrazéw) powinny zosta¢ wyodrebnione w postaci
wymiennych, ladowalnych moduléw bibliotecznych.

Posta¢ dystrybucji. To wszystko, co zostaloby po dokonanej selekcji, powinno byé rozsadnie podzielone
na okolo 20 do 30 pakietbow RPM lub DEB, prawidlowo wykorzystujacych srodowisko Linuxa (locale,
struktura katalogéw, pliki pomocy i man). Jaknajszybciej nalezy zapomnie¢ o ,instalatorze” oferowanym
ciagle w ramach TgXLive.

Uwagi koncowe

Problemy wynikajace z braku pelnej integracji zasobow TEX-owych ze wspoélczesnymi systemami operacyj-
nymi stosunkowo czesto pojawiaja sie na listach dyskusyjnych, nie tylko GUST-owej. Porady sila rzeczy sa
proba leczenia objawowego. Wielka masa dobrego oprogramowania po prostu dryfuje. Proby zaintereso-
wania naszego $rodowiska ta sytuacja, ktore - by¢ moze nieudolnie - podejmowaltem kilkakrotnie w ciagu
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ostatnich lat, szczeg6lnie w kontekscie interesujacego mnie Linuxa, nie przyniosly zadnych rozstrzygniec.
Owszem, wiekszo§¢ luminarzy tego $rodowiska wyglaszala publicznie tezy, bedace w znacznej mierze
podstawa sformulowanych tu zarzutéw. Niestety, sytuacja nie ulegla poprawie. Tak wiec niniejszy artykul
moze byé interpretowany jako kolejna préba ,wsadzenia kija w mrowisko”. Uprzedzajac ewentualne zarzuty
o ,kalaniu wlasnego gniazda” (jak by nie bylo czuje sie w kontekscie Linuxa i TgX-a jak w domu rodzinnym)
pozwole sobie zacytowaé $p. Stefana Risielewskiego: Czy ten ptak gniazdo swoje kala, ktory hkala,
czy ten, co kalaé¢ innym nie pozwala? Usilowalem starannie omija¢ jakiekolwiek konotacje personalne,
skupiajac sie¢ na problemach, ktére mi doskwieraja, a ktérych sam nie rozwiaze. Niestety, na takie same
problemy beda sie¢ nadziewaly nastepne pokolenia dzielnych adeptéw pieknego skladu i poskramiaczy
TEX-a. Diagnoza zostala wigc postawiona. Mozemy ja merytorycznie negowaé, modyfikowac, przedstawic
inna, albo po prostu przyjawszy ja podja¢ probe leczenia. Ja w kazdym razie wspoldryfowanie jako
rozwiazanie wszystkich probleméw zdecydowanie odrzucam.
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