Oprogramowanie otwarte. Dlaczego czasem nam nie idzie?
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1. Wstep

Zycie to nie jest bajka! Ten popularny zwrot zwlasz-
cza wszystkich, ktorzy pragna dziata¢ aktywnie, a je-
dynie tacy ludzie tworzg ruch Open Source.

Najwiekszym bledem, jaki mozna popelnic
jest niedostrzeganie wlasnych bledow!

Oczywiscie, mozna szukaé usprawiedliwien przed
samym sobg, zwala¢ wszystko na pogode, rzad, liste
IPN, Microsoft oraz fizyke jadrowa. Jesli sami w to
uwierzymy — to wypada si¢ tylko polozy¢ pod grusza
i wypi¢ kolejne piwko (jezeli tylko bedzie za co...)

Tylko potem nie nalezy mie¢ pretensji do catego
Swiata, ze nas nie docenit.

2. Ustlugi czy produkty?

Powyzszy dylemat staje przed kazdym, kto pragnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna z wykorzystaniem
produktéw OpenSource. W wiekszosci przypadkéw
kapitatem, ktérym dysponujemy jest po prostu na-
sza wiedza — a wiec wydaje sie, ze Swiadczenie kom-
petentnych ustug dla Klientéw Konicowych jest naj-
lepszym rozwiazaniem. Jezeli w wyszukiwarce Go-
ogle wpiszemy hasta Ustugi, Informatyczne oraz
LINUX, to nawet tylko w ,,Polskim Internecie” otrzy-
mamy ogromna liczbe trafien, z ktérych wieksza
cze$¢ to strony firm komercyjnych réznej wielkodci.

Jednak w przytlaczajacej wiekszoéci przypad-
kéw (oczywidcie, sa i wyjatki) oferta takich ustug
wystepuje jako uzupelnienie innej dziatalnodci (np.
typowo reselerskiej), poniewaz w typowym przypad-
ku nie pozwala na utrzymanie nawet stosunkowo
niewielkiej firmy!

Cena za instalacje systemu LINUX na serwerze
lub stacji roboczej ksztaltuje sie w okolicach 300—
400zt netto. Jezeli dodamy do tego obstuge WWW,
DHCP, FTP i SMB to klient zaplaci nam (wedlug
cen dostepnych w Internecie) mniej wigcej 1000 —
1500zt netto. Osobom prywatnym moze si¢ to wyda-
waé bardzo atrakcyjnym sposobem zarabiania pie-
niedzy, jednakze jesli zestawimy to z potrzebami fi-
nansowymi firmy, w ktérej pracuje 5 osob kalkulacja
wyglada zgola inaczej. Jesli taka firma posiada nie-
wielki lokal, pokrywa koszty rozméw telefonicznych
oraz dostepu do Internetu, dysponuje niezbednym
sprzetem, prowadzi niezbedna obsluge ksiegowa —
to jej miesieczne koszty stale beda ksztaltowaé sie
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na poziomie okolo 5000z} (bez wynagrodzen pracow-
nikéw). Do tego dojda koszty osobowe — przy zalo-
zeniu, ze pensja jednego pracownika (z podatkami,
7US, opieka zdrowotna itp.) bedzie kosztowaé firme
w przyblizeniu 2000z} (pracownik otrzyma wéwcezas
okolo 1250z1 ,na reke”) koszty te wyniosa mniej wie-
cej 10 tys. zt miesiecznie.

Tak wiec razem musimy zarobi¢ miesiecznie po-
nad 15 tys. zl, czyli wykona¢ co najmniej 15 ty-
powych instalacji Linuksa! Oczywiscie w przypadku
drozszych ustug specjalizowanych bilans bedzie ko-
rzystniejszy, ale zlecenia na takie ustugi jest o wiele
trudniej zdobywac.

Zarobek w wysokosci 15 tys. zl miesiecznie, jest
bardzo atrakcyjny dla 1-2 os6b, ale z ledwo$cia
pozwala utrzymaé niewielka firme. Jezeli chcemy,
aby nasze instalacje byly wykonywane rzeczywiscie
profesjonalnie i spelialy indywidualne wymagania
uzytkownika, to czas, ktéry przeznaczymy na jed-
ng taka instalacje wyniesie mniej wiecej dwa-trzy
dni. Bardzo tatwo osiagniemy wiec prog wydajnosci
i albo zacznie nam brakowaé czasu, albo zaczniemy
sie rozgladac za powiekszeniem zespotu. W jednym
i drugim przypadku mozemy latwo wpasé w putap-
ke (moge podaé wiele przykladéw), poniewaz licz-
ba kontraktéw nie rosnie zazwyczaj liniowo z liczbg
pracownikow, a doba ma tylko 24 godziny. Sytuacje
moga ratowaé¢ diugoterminowe kontrakty wsparcia
technicznego, ale ich realizacja wymaga takze dys-
ponowania odpowiednimi zasobami.

3. To moze produkty?

Niestety i w tym przypadku nie jest zbyt rézowo.
Opracowanie nowego produktu wymaga czasu! Ten
czas na ogdl nie zostanie nam podarowany. Nawet
jesli juz opracujemy nowy, rewelacyjny produkt to
pozostaje jeszcze ,drobnostka” - wprowadzenie go
na rynek. Jezeli nawet nam si¢ to uda, to i tak nie
mozemy spac spokojnie. Im wigkszy sukces osiggnie-
my, tym szybciej ,,obudzi si¢” konkurencja. Oczywi-
$cie jej zadanie jest znacznie ulatwione — wystar-
czy wykorzysta¢ nasz pomyst, zatrudni¢ odpowied-
nich ludzi (nawet na zlecenie) i zaoferowaé nizsza ce-
ne. Mozemy wiec znalezé sie dosé tatwo w sytuacii,
w ktérej nie zdazymy odrobié¢ naszych naktadéw po-
czatkowych i zostaniemy zmuszeni do obnizania ofe-
rowanych cen ponizej poziomu oplacalnodci.
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Produkty maja jednak jedna niezaprzeczalna
zalete — sa powtarzalne i zazwyczaj chetniej kupowa-
ne (bedzie o tym wiecej pdzniej). Powszechna opinia
glosi, ze ,,Linux jest darmowy”, co powoduje duza
nieche¢ do placenia za ustugi zwigzane z tym syste-
mem. Trudno sie tez ,,podpiera¢” argumentami typu
yale moja firma to Platynowy Reseller, co zapew-
nia...”, bo po prostu czego$ takiego nie ma (choé
dostawcy komercyjnych dystrybucji Linuksa usituja
co$ podobnego stworzyd).

Co innego pudelko sprzetowe zawierajace spe-
cjalizowane oprogramowanie. Opory zwiazane z jego
zakupem sa znacznie mniejsze — wszak kupujemy co$
materialnego, na czym mozna choéby naklei¢ numer
inwentarzowy, a nie co$, o czym wszyscy wiedza, ze
jest dostepne za darmo. Cena za nasza ustuge (opra-
cowanie odpowiedniej wersji systemu, Swiadczenie
gwarancji itp.) nie jest wiec zbyt widoczna i tym
samym staje sie bardziej akceptowalna.

4. Je$li nie chcesz mojej zguby, inwestora
daj mi luby...

Zdobycie inwestora wydaje sie by¢ ,zlapaniem by-
ka za rogi”. Niestety, obecnie dzialalnos¢ ustugowa
nie pozwala w wigkszo$ci przypadkow na osiagniecie
oczekiwanych zyskéw (patrz wyzej), za$ produkcja
wymaga inwestycji dlugoterminowej, a do takich in-
westycji wigkszo$¢ potencjalnych inwestorow nie jest
przygotowana (niekoniecznie finansowo, ale mental-
nie). Nawet jezeli poczatkowo spotkamy sie z entu-
zjazmem, to po kilku miesiacach zaczna si¢ poja-
wiaé problemy we wspélpracy, poniewaz znakomita
wigkszo$é przedsiewzigé (nawet tak zwanych ,pro-
ducentéw”) polega na zasadzie ,tanio kupié¢ — jak
najszybciej sprzedaé” i trudno znalezé zrozumienie
dla inwestycji, ktére zwracaja sie po roku lub dwoch.

Nie jest to jedynie polska specyfika (cho¢ w Pol-
sce taka tendencja jest szczegdlnie silna). Znakomi-
tym przyktadem moze by¢ choéby historia Bernarda
Dainesa (znanego takze jako ,Father of Fast Ether-
net” oraz ,King of Gigabit Ethernet”) i sukces jego
technologii w CISCO Systems, a fiasko w Alcatelu...

A wigc - ,nie kijem go — to patka”.

Trudno tu co$ konkretnego radzi¢ — pomoc mo-
ze jedynie upér, odpornoéé¢ na ciosy oraz przekona-
nie o stusznosci obranej drogi — ostatnio z ,,Discove-
ry Channel” dowiedzialem sie, ze Alfred Nobel wysa-
dzil w powietrze po kolei 6 swoich fabryk — a jednak
co$ po nim zostalo. . ..

5. Licencje otwarte i zwigzane z nimi
problemy

Tekst ten pisze w lutym (na progbe Organizatoréw),
nie wiem, czy do Pingwinariow ukaze sie juz ksiazka

Prof. Ryszarda Markiewicza z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ktora jest poswiecona wlasnie tym zagad-
nieniom (Prof. R. Markiewicz jest jednym z Auto-
row naszej Ustawy o Ochronie Praw Autorskich).
Na pewno warto bedzie sie zapoznaé¢ z tym opraco-
waniem.

Obecnie namnozylo nam sie réznych ,,Licencji
Otwartych”, i programisci czesto sie gubig w gasz-
czu stosowanych w nich sformulowan. O ile jeszcze
licencje GPL wigkszo$¢ z nas zna i popiera, to in-
ne licencje, ktére sa niekompatybilne z GPL rodza
wiele istotnych watpliwosci. Na przyktad licencja
zwana MPL (Mozilla Open License). Pozwala ona
na wykorzystywanie bez ograniczen kodu binarne-
go, ale tylko w postaci skompilowanej, dostarczanej
przez Mozilla.org. Jedli chcemy wykonaé kompila-
cje kodu we wlasnym zakresie (nawet bez jakich-
kolwiek zmian w kodzie zrédlowym!), to wéwczas
powinniémy spekié¢ kilka dodatkowych warunkéw
(www.mozilla.org/MPL/mpl-faq.html)

Dodatkowe (choé¢ mniej istotne ograniczenia)
naklada takze nowa licencja XFree.org.

Poniewaz obiecatem, ze spojrze na problem
oczami programisty, a nie prawnika (entuzjastéw
prawa odsytam do ksiazki Profesora Markiewicza),
to sprobuje podnieéé¢ kilka waznych wedlug mnie
spraw.

Po pierwsze — kazdy Autor ma prawo okresli¢ pra-
wa wykorzystywania swojego dziela — i nie nalezy
sie obraza¢ — mozna przeciez nie uzywaé oprogra-
mowania, ktérego sposéb licencjonowania nam nie
odpowiada.

Po drugie — fakt, ze oprogramowanie jest udostep-
niane nieodptatnie nie oznacza wcale, ze nie podlega
ono warunkom licencji. Prawa osobiste do dzieta na-
bywa sie¢ z chwila jego utworzenia, i tak naprawde
nie mozna sie ich zrzec. Mozna natomiast przekazac
prawa majatkowe lub wrecz z nich zrezygnowac.

Niestety, wigkszo$¢ polskich programistéw dosé
lekko traktuje te sprawy. Postuze si¢ przykladem:

Autorem popularnego oprogramowania rdesk-
top (www.rdesktop.org), ktéry realizuje znakomi-
cie polaczenia z serwerami MS Windows jest Mat-
thew Chapman z Australii. Malo kto jednak wie,
ze urodzil on si¢ jako Kamil Maciej Konarski i to
w Wadowicach i ze méwi po polsku. . .

Matt (wraz z innymi deweloperami) udostepnia
to oprogramowanie na licencji GPL, a jak wszyscy
pewnie wiemy wymaga ona umieszczenia w przypad-
ku wykorzystywania programu do dalszej odsprze-
dazy odpowiednich informacji o Autorze oraz wa-
runkach licencji i gwarancji.
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Przykro mi to stwierdzi¢, ale w wiekszosci
produktéw wykorzystujacych program rdesktop nie
znalazlem zadnych tego typu informacji! W moim
glebokim przekonaniu jest to postepowanie wysoce
nieetyczne. Malo tego — nawet w menu wyboru
funkcji jednego z polskich produktéw pojawia sie
napis o tresci ,RDP Windows”. Uruchamia ono
(prosze zgadywad) program rdesktop! To juz jest
podwdjne naduzycie, bo narusza zaréwno prawa
Matta Chapmana, jak i firmy Microsoft!

Firmujaca to rozwiazanie firma prawdopodob-
nie w ogéle nie zastanowila si¢ nad tak trywialnym
problemem licencjonowania oprogramowania i pra-
wami do uzywania znaku Windows.

Niestety, nic praktycznie nie mozna z tym
zrobié, albowiem w $wietle prawa zaprotestowaé
przeciwko takim praktykom moze jedynie wlasciciel
praw autorskich lub praw do zastrzezonego znaku
handlowego.

Innym, bardzo niebezpiecznym zjawiskiem jest
yzamykanie” otwartego oprogramowania w tak zwa-
nym ,oprogramowaniu autorskim”. I nie chodzi mi
bynajmniej o licencje biblioteczne LGPL, ale o pro-
gramy, ktérych tworcy jasno podkredlaja, ze udo-
stepniaja je na zasadach licencji otwartej. A przeciez
tres¢ licencji GPL méwi jasno:

wMozesz rozprowadzaé program (lub opartq na nim
prace) pod warunkiem udostepnienia kodu
zZrodtowego lub zlozeniu deklaracji o nieodptatnym
udostepnieniu tego kodu”

(doktadny, lecz znacznie dluzszy zapis znajduje sie
na www.gnu.org.pl). Nie wspomne juz o takim dro-
biazgu, ze autorzy tych ,programéw autorskich” za-
zwycza] zapominaja podaé autorow wykorzystanych
przez siebie programoéw udostepnianych na zasadach
GPL lub innych licencji otwartych.

6. Co wobec tego powinniSmy robié?

Przede wszystkim — powinni$my sie nawzajem sza-
nowac¢. Nie ma co ukrywaé¢ — nieomal wszystkie po-
wstajace obecnie wieksze programy powstajg na za-
sadzie sklejania w calosé poszczegdlnych modutow —
GPL, XFree, MDL i innych licencji otwartych oraz
modutéw udostepnianych na zasadach komercyj-
nych (odplatnie z zamknietym kodem) i moduléw
stworzonych we wlasnym zakresie.

W starym dobrym Uniksie istnial plik /etc/
copyrights. Wymienione w nim byly prawa do po-
szczegblnych uzytych modutéw. Proponuje, aby pol-
ska spoteczno$é zwiazana z oprogramowaniem otwar-
tym wskrzesila ta dobra zasade (ewentualnie mo-
ga by¢ dwa pliki: /etc/copyrights oraz /etc/
copylefts). W kazdym razie zasad licencjonowa-
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nia programéw (nawet tych darmowych) powinni-
$my bezwzglednie przestrzegaé, bo inaczej podcina-
my galaz, na ktorej siedzimy. Zauwazone naduzycia
praw autorskich do programéw objetych licencjami
otwartymi nalezy konsekwentnie pigtnowac. Nie mo-
zemy zrobi¢ wiele wiecej, ale w moim przekonaniu
idea Free Software Found jest bardzo cenna, bo po-
zwala ona na ochrone twércow Wolnego Oprogramo-
wania przez Instytucje, ktéra gromadzi na ten cel
odpowiednie Srodki.

7. Wtlasne moduly — czy i kiedy
udostepniaé ich kody zrédlowe

W Polsce panuje na ogdl duza nieche¢ do udostep-
niania kodéw zZrédlowych oprogramowania. Jest to
oczywiscie zrozumiale, ale tez w wielu przypadkach
bardzo niekorzystne.

Oczywiscie, jak juz wspomnialem powyzej Au-
tor dysponuje prawami do swego utworu (osobisty-
mi zawsze, zaé majatkowymi pod okreslonymi wa-
runkami). Jezeli opracowaliémy program w ramach
naszych obowiazkéw stuzbowych, to prawa majatko-
we (a tym samym decyzja o sposobie udostepniania
programu) naleza do naszego pracodawcy. Szefowie
maja za$ naturalng tendencje do zamykania opro-
gramowania (wszak za jego rozwéj zaplacilil).

Przejecie praw majatkowych do oprogramo-
wania wiaze sie jednak nie tylko z korzysciami,
lecz réwniez z przyjeciem sporej odpowiedzialnosci.
Oprogramowanie zainstalowane u wielu klientéw to
nie tylko spory dochdd, ale réwniez obowiazek jego
rozwoju, $wiadczenia wsparcia technicznego oraz in-
nych dodatkowych ustug. Duzo nawet sporych firm
odniosto chwilowy sukces sprzedajac wiele egzem-
plarzy oprogramowania sktadajac bardzo daleko ida-
ce deklaracje jego wieloletniej obstugi, lecz pdzniej
niestety zabraklo srodkéw na jej realizacje.

Jezeli decydujemy sie na udostepnianie naszego
oprogramowania na zasadach komercyjnych musimy
dokladnie skalkulowaé cato$é przedsiewziecial Ina-
czej sukces moze szybko zamieni¢ sie w katastrofe.
Wiara jest rzecza piekna, ale rzeczywisto$¢ czesto
skrzeczy i pomimo, ze wierzymy w jako$¢ naszych
produktow lub ushig powinni$my braé¢ pod uwage
mozliwe dodatkowe koszty.

W tym miejscu znéw postuze sie przyktadem z
tak zwanego zycia: W jednym z ostatnich sporych
przetargéw oferowano wsparcie techniczne (wraz
z organizacja Call Center) dla 1000 jednostek za-
instalowanych na terenie catej Polski w cenach od
20 do 50 tys. zl (brutto) i to w okresie 3 lat!

Wypada wiec od 20 do 50 zl na jednostke
na trzy lata, czyli od okoto 7 do 17 zl rocznie!
Nie mam pojecia, jaka kalkulacja doprowadzila

Bachotek, 30 kwietnia — 3 maja 2005

Polska Grupa Uzytkownikéw Systemu TEX, 2005 (http://www.GUST.org.pl)



Oprogramowanie otwarte. Dlaczego czasem nam nie idzie?

do takiego rezultatu, poniewaz nawet pol etatu
to dla firmy wydatek co najmniej w wysokosci
2000 zt miesiecznie (jesli kto$ zgodzi sie przyjaé taka
odpowiedzialno$¢ z 1000 z! miesigcznie), a wiec 24
tys. zl rocznie, a w ciggu trzech lat — 72 tys. zt! A
gdzie koszty sprzetu, telekomunikacji, delegacji itp.?

No c6z — papier wszystko przyjmie, przetarg sie
wygra — a potem jak wieszczyl Wieszcz:

---Szlachta na kon siedzie, ja z synowcem na czele
1 jakos to bedzie.”

Alternatywa jest licencja GPL. Zapewnia nam
ona pelnie praw osobistych, umozliwia Swiadczenie
gwarancji (w ramach dodatkowego kontraktu), lecz
réwnoczesdnie nie tylko zwalnia nas od odpowiedzial-
noéci za oprogramowanie, lecz réwniez otwiera spo-
re szanse na jego dalszy rozwdj. Moze wiec warto
sie zastanowiC, czy nie jest to w wielu przypadkach
oplacalne — nikt przeciez nie zabrania sprzedawaé
oprogramowania objetego licencja GPL!

8. Oczekiwania rynku

Srodowisko Wolnego Oprogramowania czuje sie w
wiekszosci gleboko niedocenione. Z jednej strony
przeciez dysponuje bardzo zaawansowana technolo-
gia i jest przekonane (i stusznie) o ogromnym po-
tencjale idei Open Source, a z drugiej bardzo trud-
no jest sie mu przebié¢. Oczywiscie najltatwiej zwali¢
wszystko na ,marketing firmy Microsoft”, ale mo-
ze skuteczniej bedzie spojrzeé sobie gleboko w oczy
i zapytaC — czy naprawde jestedmy w stanie spelnié¢
oczekiwania naszych potencjalnych klientow?

Wspbdlczesny odbiorca przyklada przede wszyst-
kim wage do mozliwosci nieomal natychmiastowe-
go skorzystania z zakupionego produktu. Sam kom-
puter osobisty, ktory kiedys nobilitowal jego posia-
dacza obecnie jest zwyklym towarem rynkowym,
sprzedawanym jak przystowiowa marchewka i prze-
znaczonym do réwnie szybkiego zuzycia. Twoércy
oprogramowania uzytkowego i rozrywkowego prze-
Scigaja sie w upraszczaniu jego uzytkowania, a in-
strukcji juz od dawna nikt nie czyta.

Jeszcze okoto 15 lat temu wraz z zakupem sys-
temu UNIX otrzymywalo sie ogromne pudlo z doku-
mentacja techniczna w postaci bardzo wygodnych
segregatoréw, do ktérych tatwo mozna byto wpro-
wadza¢ uaktualnienia lub wlasne dodatkowe stro-
ny. Mniej wiecej 10 lat temu segregatory zamienity
sie w tandetne ksiazki zwane w USA , Paper Back”,
ktére rozpadaly sie po kilku miesiacach uzytkowa-
nia, a potem (oczywiscie dla wygody uzytkowni-
kéw!) ksiazki zamienily sie w jeden krazek CD z pli-
kami html.

Oszczedno$é dla producenta niewatpliwie ogrom-
na — ale nie dam sobie wméwié¢, ze tak jest wygod-
niej. Rezultat jest oczywisty — dokumentacja jest
traktowana jako co$ nieomal zbednego, bo prze-
ciez wystarczy napisaé¢ setup lub install (dla bar-
dziej wtajemniczonych make, ale juz bez wskazywa-
nia Makefile) i wszystko powinno zrobié sie samo.

Otrzymalem kiedy$ zlecenie do uruchomienie
drukarek obslugiwanych przez serwer ANNEX dla
wiodacego operatora telekomunikacyjnego. Problem
polegal na tym, ze nastapila zmiana systemu ope-
racyjnego wraz z instalacjg nowych duzych maszyn
uniksowych. Nikt nie moégt sobie poradzi¢ z tym
problemem. Poniewaz kiedys$ blisko wspélpracowa-
tem z producentem ANNEX-6w — nieistniejaca juz
firma XYLOGICS podjatem si¢ tego zadania, kto-
re wcale nie wydawalo mi sie trudne. Zabralem
ze soba dokumentacje ANNEX Uniz Administration
Guide i pojechatem 300 km. Na miejscu otworzy-
tem pokazna ksiege na rozdziale Printing with AN-
NEX, sprawdzitem, ze w nowych maszynach zasto-
sowano system drukowania oparty na definicji SYS-
TEM V (poprzednie wykorzystywaly BSD), wpro-
wadzitem odpowiednie (podane szczegdtowo w do-
kumentacji) zmiany w pliku printer_interfaces
i wszystko zgodnie z moimi przypuszczeniami za-
dzialalo. Przez caly czas przygladali mi sie pracow-
nicy zaréwno klienta koncowego, jak i obshugujace-
go go ,,Autoryzowanego Resellera”. Po po6l godzi-
nie wszystkie drukarki dzialaly bez zarzutu. Zdzi-
wienie bylo ogromne, poniewaz . intensywne préby”
rozwiazania ,problemu” trwaly od ponad 2 tygodni,
a ksiazka identyczna z ta, ktéra przywioztem tkwita
przez caly czas na poélce!

Jest to znakomita ilustracja potrzeb wspotcze-
snego rynku i oczekiwan uzytkownikéw i administra-
torow. Czy nam si¢ to podoba, czy tez nie nikt nie
ma ochoty na takie nudne i zbedne dzialania jak za-
poznawanie sie z mozliwosciami sprzetu i oprogra-
mowania. Komputery powinny by¢ proste i juz!

Wobec takich oczekiwan nasze srodowisko jest
prawie bezradne. Sytuacja przypomina mi poczatko-
wy okres rozwoju systemu MS Windows i odnosze-
nia sie do niego $rodowiska UNIX Gurus. Nie uzywa-
lisSmy wprawdzie okreslenia lamer, ale tak naprawde
to bylto tak samo. My byliSmy dumni i wiedli$émy
dtugie dyskusje o technologii SMP oraz CC-NUMA,
a tam wprowadzono polskie literki, co dla nas byto
calkowicie niegodnym prawdziwego guru zajeciem.

Wigkszosé produktéw linuksowych (oczywiscie
istnieja wyjatki) jest do$é surowa, a préby wpro-
wadzenie graficznych wersji programéw instalacyj-
nych w nowoczesnych dystrybucjach spotykato sie
ze zdecydowanym oporem $rodowiska. Tymczasem,
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czy nam sie to podoba, czy nie ludzie wola klikaé
i wybieraé¢ z gory przygotowane opcje lub urucha-
mia¢ WIZZARDS lub DRAKE niz uzywaé linii ko-
mend. Moze si¢ nam to nie podobaé, ale to klient
glosuje za rozwigzaniem. Kierowce, ktéry przyzwy-
czail si¢ do uruchamiania samochodu rozrusznikiem
nie da sie przekona¢ do wykorzystywania korby, choé
taki sposob niewatpliwie bardzo skutecznie oszcze-
dza akumulator. . .

Jezeli wiec chcemy, aby nasze rozwigzania sta-
ly sie powszechniejsze, to nie mozemy lekcewazy¢
oczekiwan przecigtnego klienta. W przeciwnym ra-
zie bedziemy ograniczeni do wlasnego grona i trze-
ba sie bedzie rozsta¢ z marzeniami o powszechnym
wprowadzeniu Open Source we wszystkie dziedziny
zycia. Argument, ze za pomoca Open Source i Li-
nuksa mozna spelnié¢ wszystkie potrzeby nikogo nie
przekona, a w najlepszym przypadku spotkamy sie
7 propozycja — no to pokaz jak? A to moze by¢ cza-
sem do$¢ trudne i potencjalny klient po prostu nie
wytrzyma kolejnej kompilacji jadra.

9. Jak to zrobié?

Oprogramowanie Open Source to ogromny zbidr
wspanialych idei, znakomitych programoéw narze-
dziowych i niestety stosunkowo niewiele gotowych
do codziennego uzycia programéw. Przecietny uzyt-
kownik moze wie, ze istnieje OpenOffice, niewielu
juz wskaze na GIMP, a juz wyjatki wymienia Mozil-
le lub Firefox lub Evolution.

Wspomniatem juz o programie rdesktop Matta
Chapmana. Czy kto$ z przecietnych uzytkownikéw
bedzie mial cierpliwos¢ do wprowadzenia na przy-
ktad takiej komendy?

rdesktop -a24 -kpl -rsound \
-rlptport:LPT1=/dev/1p0 \
-xlan -z 10.1.1.77 &
Przeciez to jedynie kilka z podstawowych opcji
polaczenia z maszyng MS Windows 2003 server:
e -a24 to 24 bity koloru,
e -kpl wlacza obstuge polskiej klawiatury,
e -rsound uruchamia obsluge dzwieku poprzez
kanal wirtualny,
e -rlptport:LPT1=/dev/1p0 uruchamia mapo-
wanie drukarki,
e -xlan informuje protokél, ze wykorzystujemy
sie¢ lokalna,
e -z wlacza kompresje,
po opcjach mamy adres serwera Windows oraz
skierowanie programu w tlo.

Bardzo to proste i oczywiste, ale prosze to prze-
konaé¢ przecietnego uzytkownika, ze powinien uzy-
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wac takiej komendy w codziennej pracy. Prosze spoj-
rze¢ na program uruchamiajacy klienta Microsoft
RDP chociazby dla Windows XP i bedzie jasne o co
chodzi. Jesli nie zrobimy tego w podobny sposéb, lub
wrecz tak samo, to mozemy zapomnie¢ o powszech-
nym wykorzystywaniu tego programu. Co najwyzej
w czasie pokazu wszyscy pokiwaja z uznaniem gto-
wami i by¢ moze nawet zdobedziemy powodzenie
u Pigknych Pan (jaki on wspanialy, ze to wszystko
pamigta), ale klient kupi rozwiazanie Windows.

A przeciez to w gruncie rzeczy jest bardzo pro-
ste. Dysponujemy srodowiskiem X Window (jeszcze
raz napominam — Nie X Windows!!!), oraz szere-
giem do$¢ prostych w wykorzystywaniu narzedzi.

Co powinien robi¢ nasz program? W zasadzie
nic skomplikowanego. Wystarczy wydaé¢ komende
rdesktop podstawiajac odpowiednie opcje. Jedno
z mozliwych rozwigzan moze wyglada¢ mniej wiecej
tak:

Nasz program przygotuje plik o nazwie na przy-
ktad rdesktop.conf, w ktorym zapisze wszystkie
opcje, ktore umozliwiag nam zgodne z oczekiwania-
mi uruchomienie programu rdesktop.

Zamiast bezposredniego wywolania rdesktop
z wieloma wprowadzanymi ,z palca” opcjami be-
dziemy uruchamia¢ prosty skrypt, ktéry odczyta
plik rdesktop.conf, podstawi ustawione w nim
opcje pod odpowiednie zmienne i uruchomi catosc.
Oczywiscie, ten skrypt nie bedzie naszym interfej-
sem uzytkownika, a jedynie wspdlpracujacym z nim
programem uruchomieniowym.

Sam interfejs (oczywiscie graficzny) przygotu-
jemy wykorzystujac TcL/Tk lub Fltk albo jakiekol-
wiek inne narzedzie pozwalajace na stosowanie wid-
getdw.

Tworzymy pierwsza forme dialogowa — na przy-
ktad ustawienie gtebi koloréw. Mamy trzy mozli-
wosci — 8 bitéw, 16 bitow i 24 bity. Oczywiscie
nie kazemy naszemu uzytkownikowi liczyé¢ bitow
i stworzymy liste wyboru (standardowy widget) lub
trzy przyciski typu Radio (znéw standardowy wid-
get) umozliwiajace wyboér jednej z opcji: 256, 65
tysiecy lub 16 mln koloréw. Do formy dodajemy
odpowiedni guzik potwierdzajacy dokonanie wybo-
ru wywolujacy funkcje powodujaca zapis do pliku
rdesktop.conf odpowiednio -a8, -al6 lub -a24.

Nastepnie tworzymy kolejne formy dialogowe —
wybér klawiatur, mapowanie drukarki itp. Kazda
z nich powoduje dokonanie odpowiedniego zapisu
w pliku konfiguracyjnym. Calodci mozemy nadaé
forme WIZZARD (ustaw parametr — przejdz dalej,
ustaw nastepny parametr — przejdz dalej...) uru-
chamiajac po kolei przygotowane formy dialogowe,
lub stworzyé¢ wigksza forme dialogows obstugujaca
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Oprogramowanie otwarte. Dlaczego czasem nam nie idzie?

zakladki (kazda zakladka odpowiada przygotowanej
uprzednio formie dialogowej).

Poniewaz oczywiscie myslimy takze o powaz-
nych administratorach, ktorzy brzydza sie ,klika-
niem” plik konfiguracyjny rdesktop.conf moze na
przyktad wygladaé tak:

# informacje licencyjne

# wpis dokonany automatycznie przez konfigurator
# ustawienie g¥ebi koloru 24 bity

-a24

# koniec wpisu konfiguratora

# wpis dokonany automatycznie przez konfigurator
# wigczenie obstugi dzwiegku

-rsound

# koniec wpisu konfiguratora

-rcomport:COM1=/dev/ttySO # (ten wpis
# zostal dokonany edytorem vi ,,z palca’’)
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Cala rzecz mozemy ,pociagnac¢”’ dalej. Jezeli dys-
ponujemy kilkoma serwerami MS Windows moze-
my stworzy¢ pliki konfiguracyjne rdesktop.conf .1,
rdesktop.conf.21i tak dalej.

Jezeli wykorzystujemy ICEWM (nawet w wersji
LIGHT), to w jego pliku konfiguracyjnym opisuja-
cym ,pop-up menu” odpowiednich zapiséw urucha-
miajacych przygotowany wczedniej skrypt, ktorego
argumentem bedzie kolejny plik konfiguracyjny. Po-
zycje w ICEWM Menu beda wiec przyporzadkowa-
ne kolejnym plikom konfiguracyjnym, za$ automa-
tyczne dokonanie zapisu w pliku opisujacym menu
ICEWM to wspaniale éwiczenie z edytora sed (jak
kto$ go nie lubi, moze wykorzystaé¢ inne narzedzie).

Powyzszy opis jest jedynie ilustracja tego, o co
w tym wszystkim chodzi. W sieci sa zreszta dostep-
ne nieodplatne (choé¢ znacznie prostsze od opisane-
go powyzej) gotowe nieodplatne programy realizu-
jace graficzny interfejs uzytkownika dla programu
rdesktop — nie szukajac wiele znalaztem dwa: jeden
w Pythonie, a drugi w Perlu, jednak wykorzystanie
TcL (mozna go kompilowaé) lub Fltk daje znaczna
oszczedno$é miejsca na dysku.

Zdalna administracje mozemy zrealizowa¢ np.
wykorzystujac Webmina (najlepiej w polaczeniu
z SSL).

Poniewaz moje opracowanie to nie kurs tworze-
nia GUI ogranicze sie jedynie do tego krotkiego zasy-
gnalizowania mozliwosci zbudowania takiego inter-
fejsu i tym samym udostepnienie naszych pomystéw
takze ,,pospolitym klikaczom”. Tylko w taki sposéb
mozemy pokazaé szerokiemu gronu uzytkownikéw,
ze Open Source moze by¢ proste i przyjazne.

10. Problem wersji 1.0

W pewnym momencie musimy si¢ zdecydowaé —
mamy wersje 1.0!

Programisci reaguja generalnie na zblizanie sie
tej chwili w dwojaki sposob i dzielg sie na perfekcjo-
nistow i entuzjastow.

Perfekcjonisci uwazaja, ze ich program nie jest
jeszcze gotowy i w drastycznych przypadkach stan
ten moze trwa¢ nawet kilka lat. Entuzjasci zas
odwrotnie — ich program jest juz wspanialy i gotowy
do szerokiego wprowadzenia i wszyscy powinni pasé
przed jego wspaniatoscia na kolana.

Oczywiscie, oba podejscia sg bardzo niebez-
pieczne. W odpowiednim momencie powinien wkro-
czy¢ prowadzacy projekt i przeprowadzié¢ obiektyw-
na analize jego stanu. Jedli podstawowe deklarowa-
ne funkcje programu dzialaja, to nalezy rozpoczaé
procedure testowania. W szczegdlnosci powinnismy
zwrocié uwage na stabilnosé oprogramowania oraz
poprawna obstuge bledéw (zawsze mnie zastanawia,
jak wiele kombinacji klawiszy moga nieswiadomie
wprowadzaé uzytkownicy).

Zasada powinno by¢ dzielenie pracy na dobrze
zdefiniowane, w miare mozliwosci oddzielne moduty.
Ulatwia to nie tylko tworzenie oprogramowania, lecz
réwniez jego testowanie.

Wprowadzajac wersje 1.0 nie nalezy zakta-
daé, ze jest ona ostateczna. Prawdopodobnie pod-
czas procesu testowania stwierdzimy, ze wiele rze-
czy mozna byto zrobié¢ lepiej, a co najmniej bardziej
elegancko. Jezeli jednak program realizuje przyjete
zalozenia i jest zgodny z dokumentacja to powinni-
$my wprowadzi¢ wersje 1.0 (co oczywiscie nie wyklu-
cza prowadzenia prac nad wersja 1.1). Inaczej nasza
praca nigdy sie nie zwrdci i dotaczymy do klubu per-
fekcjonistéw.

Wersji 1.0 bezwzglednie nie nalezy wprowa-
dzad, jesli program wykazuje niestabilnosci, nie jest
zgodny z dokumentacja lub przyjetymi zatozeniami.
Oczywiscie nie ma bezblednych programoéw, ale na-
lezy dokladnie sprawdzié¢, czy zgodna z instrukcja
(a takze z intuicja) obsluga oprogramowania nie do-
prowadza do zaklécen w jego pracy. Testujacy nie
powinien sie przy tym wykazywa¢ nadmierna inicja-
tywa — powinien wykona¢ wszystkie kroki wedlug
opisu i na tym koniec. Efekt dzialania programu ma
by¢ zgodny z oczekiwaniami.

Zadna nawet najwicksza firma nie bierze od-
powiedzialnoéci za wykorzystywanie nieudokumen-
towanych opcji oprogramowania! Warto wiec napi-
sa¢ porzadna instrukcje, bo jest ona dla nas takze
zabezpieczeniem przed nieuzasadnionymi pretensja-
mi.
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Jezeli wiec nasz program zachowuje sie sta-
bilnie, realizuje przewidziane funkcje oraz przygo-
towaliSmy odpowiednig instrukcje to mamy wersje
1.0! Pozostaje wybraé sposéb licencjonowania i pod-
da¢ program osadowi administratoréw i uzytkowni-
kéw. ..

11. Siedem naszych grzechéw gléwnych

Grzech pierwszy — brak spdjnej koncepcji

Nawet je$li mamy wspanialy pomysl, to nie wystar-
czy usiasé¢ do komputera i od razu zaczaé klepaé
kod. Wiele pomystéw nie jest do konca realizowa-
nych z powodu braku sporzadzenia spdjnej koncep-
cji.

Grzech drugi — niedokumentowanie wtasnych dzia-
tan

Jezeli dzi§ potrafimy co$ zrobié, to wecale to nie
oznacza, ze nie sprawi nam to klopotu za kilka
tygodni lub miesiecy! Jezeli nie zapiszemy, jak
to zrobiliSmy, to pdzniej bedzie nas to kosztowaé
bardzo duzo czasu...

Grzech trzeci — brak troski o szczegdly

Brak polskich liter w konfiguratorze lub niepopraw-
na obstuga klawiatury moze nam nie przeszkadzaé
w pracy, ale czy dobrze Swiadczy o naszej staranno-
Sci?

Grzech czwarty — ktéra to byla wersja 777

W szale dokonywania poprawek powstaja rézne wer-
sje przejéciowe. Poniewaz zazwyczaj dokumentowa-
nie prac na biezaco uwazamy za strate czasu (patrz
Grzech Drugi), to mozemy si¢ bardzo latwo znalezé
w sytuacji bez odwrotu.

Grzech piaty — zbyt wczesne samozadowolenie
Nasz program juz dziala — i to nawet niezle. Nie
oznacza to wcale, ze kto$ oprdécz nas potrafi go
wykorzystaé¢! Sprawdzmy, czy nasz kolega moze
go uruchomié¢ i uzywaé¢ bez naszych dodatkowych
wyjasnien!

Grzech szésty — zaniedbywanie programoéw po-
mocniczych (instalator, konfigurator itp.)

Przeciez wystarczy *.tar.gz i dostep do plikéw
konfiguracyjnych za pomoca vi! Wszyscy inni to
lamerzy i niech si¢ ucza. Mozna i tak, ale prosze sie
nie obrazad, ze nasz program nie cieszy sie zastuzona
i szeroka popularnoécia.

Grzech siédmy — stomiany zapat

Entuzjazm dla projektu maleje w miare kontynu-
owania prac nad nim. Jezeli nie wykazemy wystar-
czajacej konsekwencji, to projekt zostanie po pew-
nym czasie porzucony. Przypomina to usychanie nie-
podlewanej roslinki — na poczatku wyglada jesz-
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cze dobrze, potem tylko niezle, a w koncu staje sie
zbyt pézno, aby ja reanimowac. Prosze sobie przypo-
mnieé¢ fabryki wysadzone przez Alfreda Nobla i nie
zrazaé sie porazkami. Przegrane bitwy to nie od ra-
zu przegrana wojna ,By¢ zwyciezonym i nie ulec —
to zwyciestwo” (Marszalek J. Pilsudzki).
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